4    TE AKA MATUA O TE TURE | LAW COMMISSION		HARA NGAKAU KINO | REVIEW OF HATE CRIME LAW – REPORT SUMMARY

4    TE AKA MATUA O TE TURE | LAW COMMISSION		HARA NGAKAU KINO | REVIEW OF HATE CRIME LAW - SUMMARY
[image: ]   	Pipiri | June 2026
Te Whanganui-a-Tara, Aotearoa
Wellington, New Zealand




[bookmark: _Toc226020390][bookmark: _Toc226023395][bookmark: _Toc226023807][bookmark: _Toc231467806]
Hara ngākau kino | Review of hate crime law 
Report summary — Farsi
قانون نیوزیلند/آئوتئاروا چگونه باید به جرایم ناشی از نفرت پاسخ دهد


یافته‌های ما
طبق قانون فعلی، اگر مجرم به دلیل خصومت نسبت به گروهی از مردم مرتکب جرم شده باشد، دادگاه‌ها هنگام تعیین مجازات این موضوع را در نظر می‌گیرند. این بررسی به این موضوع پرداخت که آیا قانون فعلی برای پاسخ به جرایم ناشی از نفرت کافی است یا اینکه باید تغییراتی مانند ایجاد جرایم جدید ناشی از نفرت اعمال شود.
ما دریافتیم که در نحوه عملکرد قانون فعلی مشکلاتی وجود دارد. 
· قضات ملزم نیستند به‌طور شفاف به عموم مردم (برای مثال از طریق آرای تعیین مجازات) اعلام کنند که جرمی ناشی از نفرت بوده و همین موضوع آن را جدی‌تر می‌کند. 
· وقتی دادگاه تشخیص می‌دهد که جرمی با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از مردم انجام شده است، این تشخیص به‌صورت نظام‌مند و قابل دسترس ثبت نمی‌شود. 
· هیچ سازوکار روشنی برای اطمینان از آگاهی دادگاه‌ها نسبت به اینکه یک جرم ممکن است با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از افراد رخ داده باشد وجود ندارد؛ همچنین مشخص نیست که این موضوع را در تصمیمات خود مدنظر قرار می‌دهند یا خیر. 
ما معتقدیم به‌جای ایجاد جرایم جدید ناشی از نفرت، رویکرد بهتر این است که قانون فعلی برای رفع این مشکلات بهبود یابد. 
در گزارش خود، توصیه‌هایی ارائه کرده‌ایم تا اطمینان حاصل شود انگیزه خصمانه مجرم به‌طور مستمر توسط دادگاه‌ها شناسایی و مورد توجه قرار می‌گیرد، در آرای تعیین مجازات به‌وضوح به آن پرداخته می‌شود و به‌صورت نظام‌مند ثبت می‌گردد.
ما ایجاد جرایم جدید ناشی از نفرت را توصیه نمی‌کنیم. از نظر ما، این کار مشکلاتی را که شناسایی کرده‌ایم برطرف نمی‌کند، بلکه معتقدیم معایب قابل‌توجهی نیز خواهد داشت.
چرا این بررسی انجام شد
در مارس 2024، دولت از Te Aka Matua o te Ture | کمیسیون حقوقی خواست نحوه پاسخ قانون در نیوزیلند/آئوتئاروا به جرایم ناشی از نفرت را بررسی کند؛ جرایمی که به دلیل خصومت نسبت به گروهی از مردم به خاطر هویت آن‌ها رخ می‌دهد (مثل نژاد، مذهب، هویت جنسیتی، گرایش جنسی یا معلولیت). دولت از ما خواست بررسی کنیم که آیا قانون باید برای ایجاد جرایم جدید با انگیزه نفرت تغییر کند یا خیر. 
این درخواست در پی حمله تروریستی سال 2019 به مساجد Christchurch (مکان‌های عبادت مسلمانان) مطرح شد. این حمله تأثیری عمیق و ماندگار بر جامعه مسلمانان که مستقیماً هدف قرار گرفته بودند گذاشت و در عین حال کل کشور را نیز عمیقاً تحت تأثیر قرار داد. این حمله نگرانی‌هایی را درباره این موضوع برجسته کرد که آیا نظام عدالت به‌طور کافی جرایم ناشی از نفرت را شناسایی می‌کند و به آن‌ها پاسخ می‌دهد یا خیر. یک «کمیسیون سلطنتی تحقیقات» درباره این حمله اعلام کرد که قانون باید به‌طور روشن‌تری جدی بودن جرایم ناشی از نفرت را به رسمیت بشناسد و در خصوص چنین جرایمی در آینده بازدارندگی ایجاد کند. این کمیسیون توصیه کرد که جرایم جدید ناشی از نفرت ایجاد شوند. 
جرم ناشی از نفرت چیست؟
ما از اصطلاح «جرم ناشی از نفرت» برای اشاره به عملی استفاده می‌کنیم که خود به‌تنهایی یک جرم محسوب می‌شود و همه یا بخشی از آن با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از افراد دارای ویژگی مشترک رخ داده است. این ویژگی‌ها می‌تواند شامل نژاد، مذهب، گرایش جنسی، هویت جنسیتی، سن یا معلولیت باشد. به این‌ها «ویژگی‌های تحت حمایت» گفته می‌شود.
برخی نمونه‌ها می‌توانند شامل موارد زیر باشند:
· حمله‌ای که فردی را به دلیل مذهبش هدف قرار می‌دهد؛
· تهدید یا آزار و اذیتی که به دلیل گرایش جنسی فرد علیه او صورت می‌گیرد؛ و 
· دیوارنویسی و تخریب اموال که جامعه‌ای را به دلیل قومیت آن هدف قرار می‌دهد.
	
«نفرت» و «خصومت»
اگرچه «جرم ناشی از نفرت» اصطلاحی رایج است و در ارجاعی که از دولت دریافت کردیم و همچنین در عنوان این بررسی آمده است، در قانون نیوزیلند از آن استفاده نمی‌شود. در عوض، قانون به جرایمی اشاره می‌کند که به دلیل «خصومت نسبت به» گروهی از افراد رخ داده است. به همین دلیل، ما در گزارش خود هنگام اشاره به انگیزه مجرم، از اصطلاح «خصومت» استفاده می‌کنیم. ما از اصطلاح «جرم ناشی از نفرت» به‌صورت کلی برای توصیف نوعی از جرایم استفاده می‌کنیم که در این بررسی مورد توجه ما هستند.  



قانون در حال حاضر چه می‌کند
در نیوزیلند/آئوتئاروا، ما از «الگوی تشدید مجازات در مرحله صدور حکم» برای قانون جرایم ناشی از نفرت استفاده می‌کنیم. 
این بدان معناست که دادگاه هنگام تعیین مجازات فردی که به ارتکاب جرم محکوم شده است، انگیزه خصمانه را به‌عنوان یک عامل مشدد در نظر می‌گیرد. این موضوع می‌تواند به مجازات شدیدتری منجر شود. برای مثال، ممکن است به این معنا باشد که مجرم باید مدت بیشتری را در زندان سپری کند. این عامل مشدد می‌تواند در مورد هر جرمی اعمال شود.
در نیوزیلند/آئوتئاروا، جرم خاصی تحت عنوان جرم ناشی از نفرت وجود ندارد. اینکه جرمی با انگیزه خصومت رخ داده است، عنوان اتهامی که علیه فرد مطرح می‌شود را تغییر نمی‌دهد. برای مثال، حمله‌ای که با انگیزه نژادپرستی انجام شده باشد، همچنان به‌عنوان حمله مورد پیگرد قرار می‌گیرد. انگیزه خصمانه در مرحله تعیین مجازات و پس از محکومیت مجرم، مورد بررسی قرار می‌گیرد. 
این بررسی درباره چیست 
پرسش اصلی این بررسی این بود که آیا قانون در نیوزیلند/آئوتئاروا باید شامل جرایم مشخص ناشی از نفرت باشد یا خیر (چه در کنار الگوی تشدید مجازات در مرحله صدور حکم و چه به‌جای آن). 
بررسی ما این موضوع را در نظر نگرفت که آیا باید اعمالی که در حال حاضر جرم محسوب نمی‌شوند، غیرقانونی اعلام شوند یا خیر. این بررسی محدود به این بود که قانون کیفری چگونه باید با اعمالی که غیرقانونی هستند و همچنین با انگیزه خصومت انجام شده‌اند، برخورد کند. در حال حاضر، جرایمی مانند حمله، ارعاب و دیوارنویسی و تخریب اموال جرم محسوب می‌شوند. 
بررسی ما قوانین مربوط به نفرت‌پراکنی را در بر نگرفت. منظور ما از نفرت‌پراکنی، گفتار یا بیانی است که نفرت یا خصومت نسبت به گروهی از مردم را نشان می‌دهد. در جریان مشورت‌ها، تعدادی از گروه‌ها اظهار کردند که نفرت‌پراکنی برای بسیاری از جوامع نگرانی بزرگ‌تری نسبت به جرم ناشی از نفرت ایجاد کرده است. دلیل آن شایع‌تر بودن و همچنین آسیب و ترسی است که می‌تواند ایجاد کند. برخی دیگر به ما گفتند که قوانین مربوط به نفرت‌پراکنی به‌طور غیرمنطقی حقوق مربوط به آزادی بیان را محدود خواهد کرد. ما دیدگاه این افراد را به رسمیت می‌شناسیم. با این حال، بررسی یا ارائه توصیه درباره قوانین نفرت‌پراکنی خارج از حیطه این بررسی بود. 
بررسی ما محدود به این است که قانون چگونه می‌تواند پاسخ بهتری به جرایم ناشی از نفرت ارائه دهد. ما می‌دانیم که کاهش جرایم ناشی از نفرت و آسیب‌های ناشی از آن‌ها مستلزم اقداماتی فراتر از قانون کیفری است، از جمله تعامل با جوامع، آموزش و خدمات حمایتی. 
چه چیزی جرم ناشی از نفرت را از سایر جرایم متمایز می‌کند؟
جرم ناشی از نفرت به شیوه‌هایی آسیب ایجاد می‌کند که فراتر از قربانی مستقیم است. دلیل آن این است که در جرم ناشی از نفرت، افراد به‌خاطر هویتشان هدف قرار می‌گیرند. این‌ها برخی از انواع آسیب‌هایی هستند که جرم ناشی از نفرت ایجاد می‌کند:
· آسیب به قربانی. قربانیان اغلب آسیب‌های روانی عمیق‌تری را تجربه می‌کنند زیرا به‌خاطر هویتشان هدف قرار گرفته‌اند. این امر می‌تواند اضطراب و ترسی ماندگار ایجاد کند. 
· آسیب به گروه‌هایی از جامعه. از آنجا که جرم ناشی از نفرت افراد را بر اساس هویتشان هدف قرار می‌دهد، این پیام را به تمام جوامعی که آن هویت را دارند منتقل می‌کند که در نیوزیلند/آئوتئاروا در امنیت نیستند یا مورد استقبال قرار نمی‌گیرند. اعضای این جوامع ممکن است احساس تهدید، آسیب‌پذیری، خشم و اضطراب کنند. ممکن است از حضور در انظار عمومی کناره‌گیری کنند یا در ابراز هویت، فرهنگ یا باورهای خود احساس ناامنی داشته باشند. 
· آسیب به کل جامعه. جرم ناشی از نفرت می‌تواند جوامع را دچار شکاف کند، انسجام اجتماعی را تضعیف کند و اعتماد به نهادهای عمومی و نظام عدالت را کاهش دهد. 
مرتکبان جرایم ناشی از نفرت با هدف قرار دادن قربانیان بر اساس هویتشان، ارزش‌های مهمی را که بسیاری از مردم نیوزیلند در آن سهیم هستند، مانند برابری، مدارا و کرامت انسانی، تضعیف می‌کنند.
به همین دلایل، نیوزیلند/آئوتئاروا همانند بسیاری از کشورهای دیگر، جرایم ناشی از نفرت را جدی‌تر از جرایم مشابهی که با انگیزه خصومت انجام نشده‌اند تلقی می‌کند. 
نظام عدالت باید مرتکبان جرایمی را که با انگیزه خصومت انجام شده‌اند پاسخگو بداند، پیام روشنی به عموم مردم ارسال کند که جرایم ناشی از نفرت قابل قبول نیستند، تا حد امکان از وقوع این جرایم بکاهد و به جوامع آسیب‌دیده اطمینان دهد که خصومت نسبت به آن‌ها به‌طور جدی مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت. ما این موارد را اهدافی می‌دانیم که قانون جرایم ناشی از نفرت باید محقق کند.
آنچه درباره جرایم ناشی از نفرت در نیوزیلند/آئوتئاروا می‌دانیم
داده‌ها کامل نیستند، اما اطلاعاتی که در اختیار داریم نشان می‌دهد که قطعاً جرایم ناشی از نفرت در این کشور رخ می‌دهند. 
پلیس از سال 2019 ثبت نظام‌مند گزارش‌های مربوط به جرایم ناشی از نفرت را آغاز کرده است. سوابق نشان می‌دهد که:
· جرایم ناشی از نفرت گزارش‌شده حدود 0.8 درصد از کل جرایم گزارش‌شده را تشکیل می‌دهند؛ و 
· تعداد گزارش‌های جرایم ناشی از نفرت از حدود 3,452 مورد در سال 2021 به 5,918 مورد در سال 2025 افزایش یافته است. این موضوع ممکن است نشان‌دهنده بهبود فرایندهای گزارش‌دهی باشد، نه افزایش میزان جرم. 
رایج‌ترین انواع جرایم ادعایی گزارش‌شده عبارت‌اند از:
· آزار و رفتارهای تهدیدآمیز؛
· اخلال در نظم عمومی؛
· حمله؛ و
· آسیب به اموال.
بیشتر حوادث گزارش‌شده شامل خصومت بر مبنای نژاد یا قومیت بوده‌اند و پس از آن گرایش جنسی و مذهب قرار دارند. 
سوابق پلیس تصویر کاملی ارائه نمی‌دهند. نظرسنجی‌ها و مطالبی که در جریان مشورت‌های این بررسی به ما گفته شد نشان می‌دهد که بسیاری از حوادث مربوط به جرایم ناشی از نفرت گزارش نمی‌شوند.
ما چه مشکلاتی را شناسایی کردیم؟
ما دریافتیم که قانون فعلی با برخی مشکلات مواجه است. 
· قضات ملزم نیستند به‌طور شفاف به عموم مردم (برای مثال از طریق آرای تعیین مجازات) اعلام کنند که جرمی ناشی از نفرت بوده و همین موضوع آن را جدی‌تر می‌کند. این بدان معناست که ممکن است جرایم ناشی از نفرت به‌طور مستمر و یکسان محکوم نشوند.
· وقتی دادگاه تشخیص می‌دهد که جرمی با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از مردم انجام شده است، این تشخیص به‌صورت نظام‌مند و قابل دسترس ثبت نمی‌شود. این موضوع توانایی دادگاه‌ها، پلیس نیوزیلند و اداره اصلاحات و زندان‌ها (Department of Corrections) را برای برخورد مناسب با مجرم محدود می‌کند. همچنین ارزیابی این موضوع را دشوارتر می‌سازد که آیا نظام عدالت به‌درستی به جرایم ناشی از نفرت پاسخ می‌دهد یا خیر.
· هیچ سازوکار روشنی برای اطمینان از آگاهی دادگاه‌ها نسبت به اینکه یک جرم ممکن است با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از افراد رخ داده باشد وجود ندارد؛ همچنین مشخص نیست که این موضوع را در تصمیمات خود مدنظر قرار می‌دهند یا خیر. این امر ممکن است به این معنا باشد که برخی از مجرمان به‌طور کامل پاسخگو شناخته نمی‌شوند یا فرصت‌های جلوگیری از ارتکاب مجدد جرم از دست می‌رود.
ما به این نتیجه رسیدیم که این‌ها مشکلاتی مهم هستند. با این حال، این مشکلات مستلزم اتخاذ یک الگوی حقوقی کاملاً متفاوت برای رسیدگی به جرایم ناشی از نفرت نیستند. در عوض، می‌توان آن‌ها را از طریق اصلاحات هدفمند در الگوی موجود تشدید مجازات در مرحله صدور حکم برطرف کرد. 
چرا ایجاد جرایم ناشی از نفرت را توصیه نمی‌کنیم 
بررسی کردیم که آیا نیوزیلند/آئوتئاروا باید جرایم کیفری جدید و مستقلی برای جرایم خصومت‌محور موجود ایجاد کند یا خیر — برای مثال، جرم حمله با انگیزه خصومت.
این رویکرد در حال حاضر در برخی کشورها وجود دارد و توسط کمیسیون سلطنتی تحقیقات درباره حمله تروریستی Christchurch نیز توصیه شده بود. یکی از استدلال‌های موافق این رویکرد این است که ماهیت خاص جرایم ناشی از نفرت را به‌عنوان جرایمی متفاوت از سایر جرایم، به‌طور روشن در قانون به رسمیت می‌شناسد و نام‌گذاری می‌کند.  
ما به این نتیجه رسیدیم که این راه برای رفع مشکلات شناسایی‌شده و بهبود نحوه رسیدگی عملی به جرایم ناشی از نفرت چندان مؤثر نخواهد بود.  
ایجاد جرایم جدید برخی مزایا خواهد داشت، از جمله بهبود ثبت و محکوم‌سازی رسمی جرایم ناشی از نفرت در مواردی که مجرم به ارتکاب جرم ناشی از نفرت متهم و محکوم می‌شود. 
با این حال، تجربه کشورهای دیگر و بازخوردهایی که دریافت کردیم نشان می‌دهد که جرایم جدید ناشی از نفرت در عمل به‌طور مستمر مورد استفاده قرار نخواهند گرفت. دادستان‌ها احتمالاً در برخی موارد افراد را به جرایم موجود متهم خواهند کرد (برای مثال حمله به‌جای حمله با انگیزه خصومت)، زیرا اثبات آن جرایم آسان‌تر است و احتمال بیشتری دارد که متهمان نسبت به آن‌ها اقرار به گناه کنند. در مواردی که فرد به جرم ناشی از نفرت متهم شود، هیئت‌های منصفه ممکن است حتی در صورت حمایت شواهد از اتهام، به دلیل نگرانی از انگ‌زدن به مجرم، تمایلی به محکوم کردن او نداشته باشند. این مسائل توانایی جرایم ناشی از نفرت را برای رفع مشکلاتی که در قانون فعلی شناسایی کرده‌ایم محدود خواهد کرد. 
ایجاد جرایم ناشی از نفرت همچنین مشکلات جدیدی به وجود خواهد آورد. 
· رسیدگی به پرونده‌های قضایی را طولانی‌تر و پیچیده‌تر می‌کند. دادستان‌ها برای اخذ محکومیت باید انگیزه خصمانه را در دادگاه و فراتر از هرگونه شک معقول اثبات کنند. این امر ممکن است مستلزم ارائه شواهد بیشتری باشد و موجب شود رسیدگی به پرونده‌ها در دادگاه‌ها زمان بیشتری ببرد. همچنین احتمال کمتری وجود خواهد داشت که متهمان به جرم خود اقرار کنند و در نتیجه تعداد محاکمه‌های مورد اختلاف افزایش خواهد یافت. 
· در برخی پرونده‌ها ممکن است انگیزه خصمانه اصلاً مورد رسیدگی قرار نگیرد. همان‌گونه که در بالا توضیح داده شد، بعید است دادستان‌ها به‌طور مستمر افراد را به جرایم جدید ناشی از نفرت متهم کنند و حتی در مواردی که چنین کنند، هیئت‌های منصفه ممکن است تمایلی به صدور حکم محکومیت نداشته باشند. اگر در عوض، فردی به یک جرم موجود متهم یا بابت آن محکوم شود، انگیزه خصمانه او اصلاً مورد توجه قرار نخواهد گرفت.
· بار بیشتری بر دوش قربانیان قرار می‌دهد. اگر متهم به جرم ناشی از نفرت متهم شود، احتمال بیشتری وجود دارد که قربانی ناچار شود در دادگاه درباره ادعای انگیزه خصمانه، شهادت دهد. این امر ممکن است برای قربانی ناراحت‌کننده باشد و آسیب روانی او را دوباره زنده کند. 
· قانون را کمتر انعطاف‌پذیر و کمتر سازگار با آینده می‌کند. جرایم ناشی از نفرت معمولاً به انواع مشخصی از جرایم و ویژگی‌های تحت حمایت محدود می‌شوند. با سایر انواع جرایم با انگیزه خصومت که خارج از محدوده این جرایم قرار می‌گیرند، به شکل متفاوتی برخورد خواهد شد. ممکن است برای پاسخ به انواع جدید جرایم ناشی از نفرت، تغییرات بیشتری در قانون لازم باشد. 
· انسجام قانون کیفری را کاهش می‌دهد. با انگیزه خصمانه شدیدتر از سایر عوامل مشددی برخورد خواهد شد که فقط در مرحله تعیین مجازات مورد توجه قرار می‌گیرند (برای مثال، زمانی که قربانی به‌طور ویژه آسیب‌پذیر باشد). بسته به شرایط هر پرونده، سایر عوامل ممکن است به اندازه انگیزه خصمانه یا حتی بیش از آن اهمیت داشته باشند.
ما به این نتیجه رسیدیم که رویکرد بهتر، تقویت الگوی موجود تشدید مجازات در مرحله صدور حکم از طریق اصلاحات هدفمند است. 
 توصیه ما: تقویت قانون فعلی 
معتقدیم که الگوی حقوقی فعلی — الگوی تشدید مجازات در مرحله صدور حکم — رویکرد درستی است. با این حال، برای اطمینان از اینکه جرایم با انگیزه خصومت به‌طور مستمر مورد شناسایی، ثبت و رسیدگی نظام عدالت قرار می‌گیرند، برخی تغییرات ضروری است. این تغییرات همچنین به پلیس و اداره اصلاحات کمک خواهد کرد تا به‌طور مناسب با مرتکبان جرایم ناشی از نفرت برخورد کنند و از تصمیم‌گیری دولت برای اتخاذ اقدامات لازم در زمینه جرایم ناشی از نفرت پشتیبانی نمایند.  
ایجاد یک نشانگر قضایی برای جرایم با انگیزه خصومت
توصیه می‌کنیم یک نشانگر جرایم ناشی از نفرت در سامانه سوابق دادگاه ایجاد شود. این نشانگر به قضات هشدار خواهد داد که ممکن است جرم با انگیزه خصومت رخ داده باشد. در مرحله تعیین مجازات، قاضی بر اساس شواهد ارائه‌شده تصمیم خواهد گرفت که آیا جرم واقعاً با انگیزه خصومت انجام شده است یا خیر و در صورت مثبت بودن پاسخ، ملزم خواهد بود آن را به‌طور رسمی ثبت کند. 
این ثبت رسمی به این معنا خواهد بود که در هر پرونده آتی مربوط به همان مجرم، دادگاه‌ها از سابقه ارتکاب جرایم با انگیزه خصومت توسط او آگاه خواهند شد. این موضوع می‌تواند بر تصمیم‌گیری درباره آزادی با وثیقه یا نحوه تعیین مجازات مجرم تأثیر بگذارد. همچنین توصیه می‌کنیم که سابقه ثبت‌شده دادگاه با پلیس و اداره اصلاحات به اشتراک گذاشته شود. این امر به این نهادها کمک خواهد کرد تا الگوهای رفتاری را شناسایی کرده و برای کاهش خطر ارتکاب مجدد جرایم با انگیزه خصومت، واکنش مناسبی نشان دهند. برای مثال، پلیس ممکن است در صورت ارتکاب مجدد جرم توسط فرد، به‌جای صدور اخطار، تصمیم به تعقیب قضایی او بگیرد. اداره اصلاحات نیز ممکن است حمایت‌های بازپرورانه مناسب را در اختیار مجرم قرار دهد و اقداماتی برای حفاظت از کارکنان یا زندانیان دیگری که ممکن است هدف او قرار گیرند اتخاذ کند. 
این نشانگر قضایی کیفیت داده‌های ملی را بهبود خواهد بخشید و امکان تحلیل نحوه پاسخ نظام عدالت به جرایم ناشی از نفرت را فراهم خواهد کرد. این امر از تصمیم‌گیری دولت و اعتماد عمومی به نظام عدالت حمایت خواهد کرد. توصیه می‌کنیم این داده‌ها توسط وزارت دادگستری منتشر شوند و پلیس نیز گزارش‌های دریافتی مربوط به جرایم ناشی از نفرت را منتشر نماید.
الزام قضات به پرداختن صریح به خصومت در آرای تعیین مجازات
توصیه می‌کنیم قضات ملزم شوند در آرای تعیین مجازات خود تصریح کنند که چه زمانی به این نتیجه رسیده‌اند که خصومت یکی از انگیزه‌های ارتکاب جرم بوده است.

این امر به قربانیان و جوامع آسیب‌دیده اطمینان خواهد داد که آسیبی که متحمل شده‌اند به رسمیت شناخته شده است. همچنین پیام روشنی به عموم مردم ارسال خواهد کرد که جرایم ناشی از نفرت غیرقابل‌قبول هستند و از اعتماد عمومی به نظام عدالت حمایت خواهد کرد.
شفاف‌سازی و تقویت عامل مشدد خصومت 
ما همچنین برخی تغییرات را در متن عامل مشدد خصومت موجود توصیه می‌کنیم تا تأثیر آن روشن‌تر شود. 
توصیه می‌کنیم شرطی که بر اساس آن مجرم باید باور داشته باشد که قربانی دارای یک ویژگی تحت حمایت است حذف شود. این امر تضمین خواهد کرد که عامل مشدد بتواند برای مثال در مواردی اعمال شود که قربانی صرفاً به دلیل ارتباط با گروهی خاص هدف قرار گرفته است، نه عضویت در آن گروه (مانند پزشکی که خدمات درمانی به افراد تراجنسیتی ارائه می‌دهد) یا در مواردی که قربانی یک رهگذر بی‌گناه است. با این حال، همچنان لازم خواهد بود که جرم با انگیزه خصومت نسبت به گروهی از افراد دارای یک ویژگی مشترک پایدار رخ داده باشد. 
همچنین توصیه می‌کنیم «جنسیت» به فهرست ویژگی‌های تحت حمایت در عامل مشدد افزوده شود. این امر تضمین خواهد کرد که جرایمی که با انگیزه خصومت نسبت به زنان ارتکاب یافته‌اند باید به‌عنوان جرایم ناشی از نفرت تلقی شوند. 
حمایت از تغییرات قانون از طریق راهنمایی و آموزش  
توصیه می‌کنیم برای مأموران پلیس و دادستان‌ها راهنمایی و آموزش‌هایی ارائه شود تا از هرگونه تغییر در قانون که در نتیجه این بررسی ایجاد می‌شود آگاه باشند. 

همچنین باید تدوین راهنمایی و آموزش‌هایی برای قضات درباره هرگونه تغییر قانونی مورد توجه قرار گیرد. 
گام بعدی چیست
ما یک نهاد مستقل دولتی هستیم. نقش ما بررسی قوانین نیوزیلند/آئوتئاروا و ارائه توصیه به دولت برای بهبود آن‌ها است. کمیسیون حقوقی هیچ اختیاری برای اصلاح قوانین یا تعیین سیاست‌ها ندارد.  
توصیه‌های ما و دلایل آن‌ها به‌طور مفصل در یک گزارش نهایی به دولت ارائه شده‌اند. دولت توصیه‌های ما را بررسی و درباره اجرای آن‌ها تصمیم‌گیری خواهد کرد. 
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